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ТАКСОНОМИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 
О НЕКОТОРЫХ ПРЯМОКРЫЛЫХ (ОВТНОРТЕКА) КАВКАЗА 


Изучение коллекционных материалов Зоологического института АН СССР (ЗИН), 
Института зоологии АН Армянской ССР, Ереван (ИЗА), Государственного музея Гру- 
зии (ГМГ), в том числе некоторых.типов, позволило свести в синонимы ряд таксонов, 
для одного из них изменить статус, выявить новую комбинацию и уточнить географи- 
ческое распространение некоторых видов. 


КУЗНЕЧИКОВЫЕ — ТЕТТІСОМІОІрЕА 
Теііісопіа саийаїа (Сһатгрепііег, 1845) 


Теііісопіа саиаща агтепіаса ТагЪ., Тарбинский, 1940:12, ѕуп.п. 


Описанный Тарбинским (1940 : 12) из Армении по двум самцам 
(Арзакенд, Бяш-Гярни) подвид 7. с. агтетіаса отличается от номина- 
тивного лишь укороченными надкрыльями, в связи с чем оказывается 
слегка сдвинутым по отношению к вершине место ответвления В$ от В. 
Эти признаки не могут служить основанием для выделения подвида, так 
как их географическая приуроченность к определенной территории не 
доказана. Отдельные короткокрылые особи (Тогта Бгасһуріега) изредка 
встречаются в популяциях этого вида среди особей с нормально разви- 
тыми крыльями, как это бывает и у некоторых других кузнечиков. Один 
экземпляр с более короткими, чем обычно, крыльями найден нами со- 
вместно с длиннокрылыми особями в Хосровском заповеднике; Авакяну 
(1981) в Армении при многолетних сборах короткокрылые особи вообще 
не встречались. На основании изложенного описанный Тарбинским под- 

вид сводится В синонимы. 


Рћһуіойгутайиѕа пигатае (Оуатоу) 


Оуагоу, 1929: 635, йе. 9 (о) (Рағайгутайиѕа); Катте, 1939:80; Столяров, 1980:790 
(Рагайғутайиѕа).— ағтетіаса Ватте, 1939:77, Не. 9а; 1951: 359, іар. ХХІ, ір. 4; 
Авакян, 1981:70, рис. 35, 36 (не рис. 37 — ошибка в подписи), зуп.п.— Їіопсіреѕ (поп 
Вгиппег — УаЧеп\му|, 1882): Авакян, 1981:68. 
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Вид ‘описан по одному самцу из окр. Тебриза с хребта Карадаг 
в Иранском Азербайджане. Анализ типового экземпляра (ЗИН) пока- 
зал, что рисунок, приведенный Уваровым при описании (Шуагоу, 1929: 
635, Но. 9), отчасти неправилен. Вершина последнего тергита брюшка 
самца не сплошная, выступающая треугольно, как изображено на ри- 
сунке, а имеет неглубокую, но отчетливую вырезку в центре по наруж- 
ному краю, которая слабо видна, так как забита засохшими экскремен- 
тами с лимфой. 


Материал. ЗИН: Армения. 1о”, Тазагюх; 1 с , Улуханлу. Нахичеванская 
АССР. 2 с”, 1 Ф, Джуга у Джульфы на Араксе; 1 /, Дарашам, долина Аракса. ИЗА: 
Армения. 4”, 23, окр. Еревана; 4 с”, 2 Ф, Малишка, Кешишкенд (ныне Ехегнадзор- 
ский р-н); 127, 2 9, окр. Веди (Араратский р-н); 2 Ф, Агарак, Личквас (Мегринский 
р-н); 1 Ф, долина Аракса, Сераи-Булаг. Кроме того, | о” этого вида найден в ущелье 
Парагачай Ордубадского р-на Нахичеванской АССР (Столяров, 1980). 


Рис. 1. Особенности строения самца Рлџіойгутайиѕа пигатае 
а 


1 — конец брюшка сверху (левый церк в неестественном положении); 
2 — титиллятор. 


Весь материал ИЗА определен Авакяном как РА. Іопсіреѕ Вг.-№., 
и большая часть его под этим названием приведена в недавно вышедшей 
работе (Авакян, 1981). Здесь же перепутаны и подписи к рисункам: на 
рис. 35 и 36 изображен конец брюшка самца и самки не РА. Іопвіреѕ 
(как значится в подписи), а РА. ағгтепіаса Кат. 

Таким образом, выясненный к настоящему времени ареал РИ. ті- 
гатае охватывает Иранский Азербайджан, Нахичеванскую АССР 
и юго-запад Армении. | 

РЁ. агтепіаса описан (Ваште, 1939: 74, йе. 9а) с юго-запада Ар- 
мении: окр. пос. Шенаван Октомберянского р-на (бывший Калагарх — 
«ҚіаІак-агсһ»). Судя по описанию, сходство этого вида с РА. пигатае 
очевидно. Сравнение рисунков конца брюшка самцов этих видов и кол- 
лекционного материала из указанных выше районов показало, что на 
рисунке Рамме церки представлены в неестественном положении: они 
искусственно раздвинуты, что вызвало искажение их изображения. 
В доказательство нами приводится рисунок конца брюшка РА. пигатае 
из Армении (рис. 1, 1), на котором левый церк отогнут, а правый остав- 
лен в естественном положении — сходство левой части рисунка с тако- 
вым в первоописании РА. агтепіаса у Рамме очевидно (здесь же видна 
и выемка по наружному краю последнего тергита брюшка, которая от- 
сутствует на рисунке типа у Уварова). Вышесказанное позволяет считать 
РИ. агтепіаса В ат. младшим синонимом РЯ. пигатае Оу. 


Рпуюагутадиза Босдийопі (Ц уагоу) 


Уваров, 1917:289, Не. 5, 6 (Рагаагутадиза); Катте, 1939:80; 1951;420 (Саіорѓегиѕа);— 
гпојкоі (поп Мігат, 1938): Авакян, 1981:67. 
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Вид описан Уваровым (1917) из Ирана: «Регѕіа, Г.азКегекК, рг. Теһе- 
гап». Рамме (Катте, 1939) приводит его из Мегри на юге Армении 
(«Кизз, Азегре!асвап, Мест»). 


Материал. ЗИН: Иран. 1 7, Бруджерд; 1 «й, 1 $. ВакКЮНая (Накіті); 1 9, 
Петамепа. Армения. 1 57, Нювады на реке Аракс. ИЗА: Армения, З с”, окр. Мегри; 1 9, 
Мегринский р-н, с. Карчеван; 1 Ф (личинка), там же, с. Каландаш; 1 Ф (личинка), 
Зангезур, Мегринский р-н. Таким образом, вид довольно широко распространен в Иране 
и на юге Армении. 


Весь материал ИЗА определен Авакяном как РИ. 2п0]#0ё Міг. 
и значительная часть его под этим названием приводится в сводке (Ава- 
кян, 1981). 


Рис. 2. Особенности строения Рћуѓіойғутайиѕа Босдийопі (Ц у.), тип: 
1 — правый церк; 2 — то же по Уварову, 1917; 3 — титиллятор. 


Анализ типового экземпляра РИ. БосамИот (ГМГ) показал, что 
рисунок церка самца этого вида в первоописании Уварова неверен. На 
самом деле вершина церка значительно менее оттянута кнаружи, а зубец 
его образует почти прямой угол к основной части — вероятно, церк по- 
мещался не строго горизонтально, чем и вызвано искажение изображе- 
ния (рис. 2, 1,4). 


Рѕогойопоїиѕ саисаѕісиѕ (Е.-№.) 
Р. саисаѕісиѕ апаіойсиѕ Кагарар, 1952:27, ір. 9—13 (рго зр.), ѕіаіп. 


Рѕогойопоіиѕ апаіоіісиѕ описан как вид (Кагарас, 1952) из Турции: 
«Матіѕа ргоу., @бг4ез, КҚаіетоеіи Кӧуй». От Р. саисаѕісиѕ Е.-\/., по 
мнению Карабага, он отличается окраской, церками, титиллятором самца 
и генитальной пластинкой самки — в доказательство различий приводится 
серия рисунков обоих видов. Однако на рис. 16 Карабаг как титиллятор 
Р. саисаѕісиѕ из Восточного Закавказья приводит изображение титил- 
лятора какого-то другого вида, имеющего иной план строения. На рисун- 
ке же 11 (у нас — рис. З, 7) как титиллятор Р. апаіоіісиѕ им приведен 
вполне типичный титиллятор Р. саисаз1сиз, который отличается от тако- 
вого из Кубинского района Азербайджана (рис. 3, 2) и из Манглиси 
(топотип, рис. 3, 8) лишь незначительными деталями. Различия в строе- 
нии церков самцов и генитальной пластинки самок также не достигают 
уровня видовых — изменчивость этих признаков даже в пределах одной 
популяции из Кикети-Манглиси (рис. 3, 2—9) оказалась аналогичной 
отмеченной Карабагом. Возможно, что анализ типового материала, ко- 
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Рис. 3. Особенности строения Рѕогойопоіиѕ саисаѕісиѕ (Е.-У.): 


1— Р. с. апаюйсиз КагаЪ., титиллятор (по Карабагу, 1952); 2 — Р. с. саисаѕіѕиѕ, титиллятор 

(Азербайджан, пос. Докими); 3—9 — Р. т. саисаѕісиѕ (Грузия, пос. Кикети-Манглиси, топотипы); 

3 — титиллятор; 4—7 — изменчивость церков самцов, сверху и в профиль; 8, 9 — изменчивость ге- 
нитальной пластинки самок. 


торый нам не удалось получить, покажет, что Р. апаюйЙси$ является 
синонимом Р. саисаѕісиѕ. Пока же, учитывая отдаленность и географи- 
ческую изолированность мест нахождения, правильнее считать его 
подвидом. 


Рѕогойопоїиѕ ѕресиіагіѕ (Е.-№.) 
Р. ѕресиіагіѕ іпегтіѕ Катте, 1951: 263, Но. 74 (іп.), ѕуп.п. 


Подвид Р. 5. іпегтіѕ В а т., описанный из Закавказья (тип и пара- 
типы из Гудаура и Казбеги на Главном Кавказском хребте) по Рамме, 
отличается от номинативного отсутствием шипиков снизу задних бедер, 
более грубо пунктированной метазоной переднеспинки, а также удлинен- 
ной ниже зубца частью церка и более короткой и широкой генитальной 
пластинкой самцов. Нами проанализированы выборки из популяций этого 
вида (всего около 100 экз.) из районов Гудаура-Казбеги, Верхней Сва- 
нетии, Юго-Осетии, Верхней Тушетии, Лагодехского заповедника (Боль- 
шой Кавказ), Бакуриани, Аджаро-Имеретинского, Арсианского хребтов 
в Аджарии, Амасийского, Разданского, Иджеванского районов в Арме- 
нии, Дашкесанского района в Азербайджане (Малый Кавказ). Все 
признаки, указанные Рамме как отличительные, достаточно широко 
варьируют в различных популяциях, причем какой-либо взаимосвязи 
между ними или географической закономерности в этой изменчивости 
нам обнаружить не удалось. Более того, не удалось выявить стабильных 
признаков, по которым можно было бы различать группы популяций, 
обитающие на Большом и Малом Кавказе — вид оказался чрезвычайно 
изменчив. Даже такие обычно консервативные у кузнечиков признаки 
как строение церков и титиллятора широко варьируют, что видно на 
рис. 4, 1—18. По этим признакам почти каждую популяцию можно опи- 
сывать как подвид, что было бы абсурдно. Поэтому мы считаем выделе- 
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Рис. 4. Особенности строения Р5ого4опо#из зресшатз (Е.-№.): 

1, 2, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 16, 17 — титиллятор фронтально и в профиль; 3, 6, 9, 12, 15, 18 — 

правый церк; 1, 2, 8 — Большой Кавказ, Юго-Осетия, пос. Эдиса; 4, 5, 6 — Большой Кавказ, Сване- 

тия, пос. Местиа; 7, 8, 9 — Большой Кавказ, пос. Гудаур; 10, 11, 12 — Малый Кавказ, пос. Баку- 

риани; 13, 14, 15 — Малый Кавказ, Аджария, Арсианский хребет; 16, 17, 18 — Малый Кавказ, Шах- 
дагский хребет. 
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ние подвидов у этого изменчивого, широко распространенного на Кавка- 
зе вида нецелесообразным, а подвид Рамме — синонимом. 


САРАНЧОВЫЕ — АСВІРрОІрЕА га 
М№Мосагоае$ ѕеггісо!іѕ Е.-№. | 
.М. гап$саисаяси$ Кат те, 1951:292, ѕуп.п. 


Мосағоӣеѕ їігапѕсаисаѕісиѕ (Катте, 1951) описан из окр. Тбилиси 
по одному самцу и одной самке. Рамме указывает, что генитальный ап- 
парат описываемого им вида такой же, как у №. ѕегѓісо!іѕ Е.-№., анало- 
гичного строения и верхняя лопасть заднего бедра (описание не иллю- 
стрировано). Фактически различия сводятся к более изящному строению 
тела, более ясно выраженным бугоркам и килю переднеспинки, сетчатому 
рисунку заднего бедра и степени развития красноватого тона в окраске 
задних ног. 

Нами исследованы серии М. ѕеггісоііѕ из различных районов Кав- 
каза всего, более 40 экз., в основном из коллекции ГМГ и наших сборов. 
Все признаки, указанные Рамме как отличительные, варьируют в ши- 
роких пределах. Так, из просмотренных 15 экз. из Эльдари у 11 
переднеспинка оказалась слабо бугорчатой, с более низким килем, а у 
4 — с более резко выраженными структурными особенностями. Из 
17 экз., найденных в окр. Тбилиси (11 $ иба), эти признаки более 
четко выражены у 9. Остальные отличительные признаки Рамме так же 
изменяются в значительной степени, часто вне зависимости друг от друга. 

Из окр. Тбилиси описан №. ѕеггісоіѕ ѕапсіі-ааоійі 5 һи е. (Шугу- 
ров, 1912), хорошо отличающийся от номинативного подвида структур- 
ными особенностями. №. ѓғапѕсаисаѕісиѕ Б ат., описанный также из 
окр. Тбилиси, является синонимом этого подвида. 


Рагапосагасгіѕ гиђгіреѕ (Е.-Ҹ.) 
гиђгіреѕ 1151$ Кашше, 1951:298 (ЛМосагасгіѕ суапіреѕ їгіѕііѕ), сотЫ.п. 


Подвид Мосагаст$ сџуапіреѕ ігіѕііѕ В а т. был описан (Катте, 1951) 
из окр. пос. Ахалкалаки («Агтешеп, Ѕраѕѕкаја һеі Асһа1Ка1акі»), рас- 
положенного на Южном Нагорье Грузии. Изучение серии из этого района 
(3 ии 2 $ ) показало, что во-первых, по характеру рассечения киля 
переднеспинки продольной бороздкой (особенно у самцов) просмотрен- 
ные экземпляры должны быть отнесены к роду Рагапосагаст$ М іѕї$ѕП. 
Во-вторых, по строению лопастей среднегруди, вдавленности передне- 
спинки, наклону темени и закругленности его вершины (эти признаки 
более четко выражены у самок), общему габитусу они ближе к Р. гиб- 
през Е.-\/., чем к №. суашрез Е.-\. 

Демирсой (Юетігѕоу, 1973), ревизуя памфагин Анатолии, разделил 
Р. гиргіреѕ на 6 подвидов: 1. Р. г. гиђғіреѕ Е.-№.; 2. Р. г. Бойепћһеітегі 
О у.; 8. Р. г. гісійиѕ МіѕїѕҺ. (= ЛМосагасгіѕ ропіса Ва т., М№сагасгіѕ 
іаигісоіа Каш.); 4. Р. г. ѕиргиргаіа Ват.; 5. Р. г. асіпоѕиѕ Міѕізѕһ. 
(= Мосагасгіѕ сіпегаѕсепѕ В а т., М№сагасгіѕ ѕигеуапа В а т., частично); 
6. Р. г. бигті Чу. (= Мосагасгіѕ ѕигеуапа Ва т., частично, Мосағойеѕ 
піеіћаттегі Ват.). Р. г. ігіѕііѕ, найденный пока только в окр. Ахал- 
калаки (Столяров, 1976), является седьмым подвидом этого чрезвычайно 
изменчивого вида. 

От других подвидов он хорошо различается особенностями окраски 
задних ног. Задние бедра изнутри у самок угольно-черные, у самцов 
в основной части темно-красные, к вершине черные; задние голени у са- 
мок изнутри и снаружи черные с черными шипами. У самцов изнутри 
у самого основания черные, далее по всей длине до вершины темно-крас- 
ные с черными шипами, снаружи желтоватые, оранжевые, с такого же 
цвета шипами, темными на вершине. Задняя лапка у обоих полов сверху 
темно-красная. 
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ВИДЫ РОДА РНПОРТЕКО$ (МА. ОРНАСА, 1$СНМОСЕВА) 
ОТ ЖАВОРОНКОВ ФАУНЫ СССР 


От жаворонков известно лишь три вида пухоедов рода РАЙорегиз: Рћ. щехапаег- 
Фоепісі (№. Е1с В |ег, 1953) — паразит хохлатого жаворонка, РА. 54а ет (Ма. Еісһ - 
Јег, 1959), паразитирующий на полевом жаворонке, и РИ. теіапосогурһае (Меу, 
1982) — паразит монгольского жаворонка. 

При обработке материала по роду РАЙореги$, хранящегося в коллекции пухоедов 
Института зоологии АН УССР, нами обнаружены еще 4 вида данного рода, паразити- 
т на других видах ООН и сссР, ОО описываются как новые. 


РАПОрЕЕЕИЕ Ер Е ейогеп 03 о, 5р. п. 
Материал. 2 9 (в том числе голотип), 1 с”, ТССР, 6.05. 1962, Е: Бельская. 


Хозяин: лесной жаворонок — ГиЙща агфогеа (Г..). 

Самка. Тело очень светлое, полоски и пластинки желто- -корич- 
невые. Голова (рис. 1, 1) слегка удлиненная, головной индекс 1,04— 
1,06, с умеренно вогнутым прозрачным передним краем; лоб впереди 
умеренно заужен, боковые стороны преантеннальной части вогнутые; 
височная ширина головы приблизительно в 2,8 раза превышает ширину 
ее переднего края; виски темнее светло-желтого глоточного поля. Комп- 
лекс клипеальных пластинок крупный (рис. 1, 2); дорсальная клипеаль-. 
ная пластинка с почти прямыми сторонами, ее задне-боковые углы вы- 
тянуты слабо, задний отросток клиновидный, удлиненный с широким 
основанием, более или менее островершинный; вентральная клипеальная. 
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